Odwolania i skargi w procesie inwestycyjnym

Niniejsze opracowanie stanowi skrocong i uproszczona wersje wystapienia autoréw, ktore mialo
miejsce 10 maja 2023 roku w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow podczas konferencji pt. ,,Decyzje
administracyjne na drodze budowy potrzebnych instalacji gospodarowania odpadami”. Jego celem
bylo zasygnalizowanie kluczowych elementow procedury z uzyskiwania decyzji administracyjnych
zwigzanych z procesem inwestycyjnym w gospodarce odpadami na etapie nastepujacym po wydaniu
decyzji administracyjnej przez organ pierwszej instancji.

Kazde z sygnalnie opisanych ponizej zagadnien jest przedmiotem odrebnych, poszerzonych analiz w
doktrynie prawa administracyjnego oraz bogatego orzecznictwa sagdow administracyjnych. Zakres
wystapienia koncentrowat si¢ wokol praktycznego omowienia wybranych przepiséw Ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (k.p.a.) oraz Ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi? (P.p.s.a.). Tekst uwzglednia stan prawny na dzien 26 maja
2023 roku i obejmuje zmiany w k.p.a. i P.p.s.a., ktore weszty w zycie po dniu konferencji w KPRM.
Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwolania

Z chwilg wydania decyzja administracyjna wydawana przez organ pierwszej instancji, co do zasady, nie jest
wykonalna. Nie moze zatem stanowi¢ podstawy do podejmowania przez inwestora zamierzonych dziatan. Nie
moze by¢ tez podstawa uzyskania kolejnych decyzji administracyjnych zwigzanych z procesem
inwestycyjnym. Skutki takie wywoluje dopiero decyzja o charakterze ostatecznym (zgodnie z art. 16 8 1 k.p.a.
decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Ich uchylenie lub zmiana, stwierdzenie ich niewaznoS$ci oraz wznowienie
postepowania moze nastgpic¢ tylko w przypadkach przewidzianych w Kodeksie lub ustawach szczegdlnych).
Zasadniczo skutek ten nastepuje po uptywie terminu na wniesienie odwotania przez wszystkie strony
postepowania. Skutek ten jednak mozna przyspieszy¢, czemu stuzy wprowadzona do k.p.a. w 2017 roku3
instytucja zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, majaca zastosowanie do postgpowan
administracyjnych wszczetych po 1 czerwca 2017 roku.

Zgodnie z art. 127a 8 1 k.p.a., przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydatl decyzje. Zmiany wprowadzone
w ostatnim czasie* w przedmiotowym przepisie miaty na celu jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii, Czy
o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania moze by¢ ztozone w tym samym dniu, W
ktorym nastagpilo skuteczne dorgczenie decyzji administracyjnej, czy tez mozliwos¢ taka aktualizuje si¢
dopiero nastepnego dnia.

Obecnie nie ulega watpliwosci, ze powyzsze o$§wiadczenie moze by¢ skutecznie ztozone niezwlocznie po
doreczeniu decyzji administracyjnej. Podkresli¢ przy tym nalezy z calg stanowczo$cia, ze nie moze by¢ ono
ztozone wcezesniej (na przysztosc) — ani w konkretnym postepowaniu, ani w okreslonej kategorii postepowan
prowadzonych przez dany organ. Nie mozna zatem po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy (nawet jesli znajduje
si¢ w nich projekt wydawanej decyzji) ztozy¢ oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
od decyzji przysziej, ktora zostanie wydana dopiero po ztozeniu tego o$wiadczenia.

Niedawna nowelizacja k.p.a. dotyczaca zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania nie rozwiala jednakze
wszelkich watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem art. 127a k.p.a. W szczegélnosci nadal rozbieznosci
interpretacyjne budzi mozliwos$¢ cofnigcia o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania,
powigzana ze skutecznym ztozeniem odwotania. Autorom niniejszego opracowania najblizsze jest
stanowisko, iz o§wiadczenie takie moze by¢ cofnigte (bez wzgledu na zaistnienie wady o$§wiadczenia woli,
okreslonej przepisami Kodeksu cywilnego) do czasu, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna (o ile w stosunku
do konkretnej strony postepowania nie uptynat termin na wniesienie odwotania). Nie jest to jednak stanowisko
powszechnie akceptowane.

Zgodnie z art. 127a 8§ 2 k.p.a., z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna. Uchylenie lub zmiana takiej decyzji, stwierdzenie jej niewaznosci lub wznowienie
postepowania moze nastgpic tylko w przypadkach przewidzianych w k.p.a. lub ustawach szczegélnych, przy
czym kazda z przestanek zastosowania jednego z trybow nadzwyczajnych nalezy interpretowaé w sposob
Scisly, jako wyjatek od zasady trwato$ci rozstrzygnie¢ administracyjnych.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Przyspieszeniu procesu inwestycyjnego stuzy¢ moze takze nadanie decyzji organu pierwszej instancji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, co umozliwia wykonywanie decyzji administracyjnej, ktora nie stala si¢
jeszcze ostateczna. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. decyzji, od ktorej stuzy odwotanie (a wigc decyzji



nieostatecznej), moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Dziatanie takie ma zatem charakter
fakultatywny. Moze ono mie¢ miejsce jedynie w przypadku spetnienia si¢ ustawowo okreslonych przestanek,
do ktoérych ustawodawca zalicza niezbednos¢ ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej
moze w drodze postanowienia zazgdac od strony stosownego zabezpieczenia. Przestanki te wymagaja $cistej
wyktadni z uwagi na skutki zwigzane z nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Rygor
natychmiastowej wykonalno$ci staje si¢ elementem decyzji administracyjne;j.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci — zgodnie z art. 108 8 2 k.p.a. — moze by¢ nadany decyzji rowniez po
jej wydaniu. W tym przypadku organ wydaje postanowienie, na ktore stronie stuzy zazalenie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze organ odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymac
natychmiastowe wykonanie decyzji.

Odwolanie i postepowanie odwolawcze

Jedng z zasad ogdlnych postgpowania administracyjnego jest wyrazona w art. 15 k.p.a. zasada
dwuinstancyjnosci. Zgodnie z tym przepisem, postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej. Podstawowym elementem realizujagcym te zasade jest prawo do
whniesienia odwotania od decyzji organu pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie tylko do jednej
instancji. Podkresli¢ w tym kontekécie nalezy, iz po niedawnej nowelizacji k.p.a.* ustawe uzupetmiono o
przepis, zgodnie z ktérym decyzja wydana w pierwszej instancji, od ktorej uzasadnienia organ odstapit z
powodu uwzglednienia w cato$ci zadania strony, jest ostateczna. Przepis ten nalezy odczytywacé lacznie
przede wszystkim z art. 107 § 4 k.p.a., stanowigcym, ze mozna odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy
uwzglednia ona w catosci zadanie strony; nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych sporne interesy stron
ani decyzji wydanych na skutek odwotania.

Wiasciwy do rozpatrzenia odwotania jest organ administracji publicznej wyzszego stopnia, chyba ze ustawa
przewiduje inny organ odwotawczy. Od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub
samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze
zwroci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyz;ji.

Zasadniczo odwotanie nie wymaga szczegdtowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli z niego wynika, ze strona
nie jest zadowolona z wydanej decyzji. Przepisy szczegolne mogg ustala¢ inne wymogi co do tresci odwotania.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz odwotanie moze by¢ w kazdym czasie — do momentu wydania decyzji przez
organ odwolawczy — uzupetnione zaréwno co do zarzutdw, jak i co do innych tre$ci uzupetnienia. W praktyce
czestokro¢ zdarza sig, ze z uwagi na stosunkowo krotkie terminy na wniesienie odwolania strona decyduje si¢
wylacznie na wniesienie krotkiego odwotania, wskazujgc, od jakiej decyzji jest ono wnoszone i ze domaga
si¢ jej uchylenia, za$ calo$¢ argumentacji z jej strony pojawia si¢ dopiero na pdzniejszym etapie postgpowania
odwotawczego. Powyzszy brak obowigzku uzasadnienia wniesionego odwotania $cisle zwigzany jest z istotg
samego postepowania odwotawczego, ktore nie jest postgpowaniem $cisle kontrolnym (majgcym na celu
weryfikacje decyzji organu I instancji), lecz jest postgpowaniem $ci§le merytorycznym, majacym na celu
ponowne merytoryczne rozpatrzenie sprawy przez inny organ.

Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji, chyba ze decyzji zostal nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci lub decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

W kontek$cie odwotan warto zwroci¢ szczeg6lng uwage na instytucje tzw. autokontroli. Zgodnie z art. 132 §
1 k.p.a., jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony, a organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje,
uzna, ze to odwotanie zastluguje w catosci na uwzglednienie, moze wydac¢ nowa decyzj¢, w ktorej uchyli lub
zmieni zaskarzong decyzje¢. Przepis ten stosuje si¢ takze w przypadku, gdy odwolanie wniosta jedna ze stron,
a pozostate strony wyrazily zgode na uchylenie lub zmian¢ decyzji zgodnie z zgdaniem odwotania (art. 132 §
2 k.p.a.). Od nowej decyzji stronom stuzy odwotanie (art. 132 8 3 k.p.a.). Decyzja autokontrolna moze by¢
wydana jedynie w terminie siedmiu dni od momentu, w ktérym organ administracji publicznej, ktory wydat
decyzje, otrzymal odwotanie. Po tym terminie organ obowigzany jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami
sprawy organowi odwolawczemu. Trwaja prace legislacyjne, w ramach ktorych rozwazane jest przedtuzenie
ww. terminu do 14 dni.

Z uwagi na merytoryczny charakter postgpowania podkresli¢ nalezy, iz organ odwolawczy moze
przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w celu uzupelienia dowodow i
materiatlow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktory wydatl decyzje. Zakres



uzupelniajgcego postepowania dowodowego prowadzonego przez organ odwolawczy ulegt istotnym
zmianom na skutek nowelizacji k.p.a. z 2017 roku i wynikajacego z niej nowego podejscia do zasady
dwuinstancyjnosci. W obecnym stanie prawnym, jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny
whniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postepowania,
organ odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynnosci postgpowania wyjasniajgcego
organowi, ktory wydatl decyzje. Powyzsze rozwigzanie moze znalez¢ zastosowanie takze wowczas, gdy jedna
ze stron zawarta w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostale strony wyrazity na to zgode w
terminie 14 dni od daty doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajacego wniosek o
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy. Powyzszych regulacji nie stosuje si¢, jezeli przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy byloby
nadmiernie utrudnione, co nalezy postrzega¢ w kategorii §cisle interpretowanego wyjatku.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ (co nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze po ponownym
rozpoznaniu sprawy organ odwotawczy wydaltby takg samg decyzje¢ jak organ pierwszej instancji),
2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo

—uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci,

3) umarza postepowanie odwotawcze.
Wyjatkiem powinno by¢ stosowanie przez organ odwotawczy decyzji kasatoryjnej, o ktorej mowa w art. 138
8 2 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem, organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej
rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wziag¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Po nowelizacji w 2017 roku Kodeks stanowi, ze jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej decyz;ji
btednej wykladni przepisow prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji kasatoryjnej, o
ktorej mowa w art. 138 § 2 k.p.a., organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych
przepisow. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz wytyczne te nie sg formalnie wigzace dla organu pierwszej instancji
(W przeciwienstwie do oceny prawnej i wskazan co do dalszego postgpowania, wyrazonych w orzeczeniu
sadu administracyjnego — por. art. 153 P.p.s.a.).
Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej
Celem zapobiezenia naduzywaniu przez organ odwotawczy decyzji kasatoryjnych, o ktorych mowa w art. 138
8 2 k.p.a., ustawodawca postanowit wprowadzi¢ szczegolny tryb ich kontroli przez sady administracyjne.
Od tego typu decyzji skarga do sadu administracyjnego nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z
tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw. Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej wnosi si¢ w terminie 14 dni od
daty doreczenia skarzacemu decyzji (skarga na zasadach ogélnych wnoszona jest w terminie 30 dni). Organ
przekazuje sprzeciw od decyzji sagdowi wraz z kompletnymi i uporzagdkowanymi aktami sprawy w terminie
14 dni od daty jego otrzymania (w przypadku skargi wnoszonej na zasadach ogélnych organ ma nato 30 dni).
Sad rozpoznaje sprzeciw od decyzji kasatoryjnej na posiedzeniu niejawnym w terminie 30 dni od daty wptywu
sprzeciwu od decyzji. Rozpoznajac sprzeciw od decyzji, sad ocenia jedynie istnienie przestanek do wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 138 8 2 k.p.a.
Sad, uwzgledniajac sprzeciw od tego typu decyzji, uchyla decyzje w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie art.
138 8§ 2 k.p.a. Sad moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w
wysokos$ci okre§lonej w art. 154 § 6 P.p.s.a. W przypadku nieuwzglednienia sprzeciwu od decyzji sad oddala
sprzeciw.
Od wyroku uwzgledniajacego sprzeciw nie przystuguje srodek odwotawczy, z zastrzezeniem, ze na zawarte
w wyroku postanowienie w przedmiocie grzywny przystuguje zazalenie. Innymi stowy, organ odwotawczy
nie moze wnie$¢ skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, jesli wojewddzki sad
administracyjny uzna sprzeciw za zasadny. Jesli natomiast WSA sprzeciw oddali, stronie wnoszacej sprzeciw
przystuguje prawo wniesienia skargi kasacyjnej do NSA na zasadach ogdlnych. Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje skarge kasacyjng od wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego
oddalajacego sprzeciw od decyzji w terminie 30 dni od daty wptywu.



Skarga na decyzje i postepowanie sadowoadministracyjne
Jedna z zasad ogdlnych postgpowania administracyjnego jest zasada sagdowej kontroli ostatecznych decyzji
administracyjnych. Zgodnie z art. 16 § 2 k.p.a. decyzje moga by¢ zaskarzane do sagdu administracyjnego z
powodu ich niezgodno$ci z prawem, na zasadach 1 w trybie okre§lonych w odrebnych ustawach. Kryterium
legalnosci w postepowaniu sgdowoadministracyjnym dodatkowo podkreslone zostalo w art. 1 § 2 Ustawy z
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych®. Takze zgodnie z tym przepisem kontrola
sagdowoadministracyjna sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia
inacze;j.
Tym samym sady administracyjne nie stosujg innych kryteriéw kontroli zaskarzonej decyzji, w tym kryterium
celowosci, gospodarnos$ci czy rzetelnosci.
Postepowanie  sadowoadministracyjne moze zostaé zainicjowane wylacznie na skutek dziatan
legitymowanego do tego przez ustawodawce podmiotu. Zasadniczo uprawnionym do wniesienia skargi jest
kazdy, kto ma w tym interes prawny: prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz
organizacja spoteczna w zakresie jej statutowe] dziatalnosci w sprawach dotyczacych intereséw prawnych
innych osdb, jezeli brata udzial w postepowaniu administracyjnym.
Zgodnie z dominujacym stanowiskiem sadow administracyjnych, skargi na decyzj¢ organu drugiej instancji
nie moze wnie$¢ organ pierwszej instancji ani jednostka samorzadu terytorialnego, ktérg organ ten
reprezentuje. Postulaty wnoszone w tym zakresie przez organizacje samorzadowe, w tym Zwigzek Miast
Polskich, nie doczekaly si¢ dotychczas uwzglednienia przez ustawodawce.
Skarga inicjujaca postgpowanie sadowoadministracyjne powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w
postepowaniu sgdowym. Kazde pismo strony powinno zawierac:
1) oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikow,
2) oznaczenie rodzaju pisma,
3) osnowe wniosku lub o§wiadczenia,
4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika,
5)  wymienienie zalacznikow.
Ponadto pismo, o ktérym mowa w akapicie wyzej, pOwinno zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,
2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania
skarga dotyczy,
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
Skarga do wojewodzkiego sagdu administracyjnego nie musi zawiera¢ zarzutow ani ich uzasadnienia. Czgsto
podnoszone w skargach zarzuty maja zwroci¢ uwage sadu na wystepujace zdaniem skarzacego naruszenia
przepisow zwigzanych z tre$cig decyzji lub postgpowania poprzedzajacego jej wydanie. Nalezy przy tym
pamigtaé, ze Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi ani powotang podstawg prawng. W skrajnym przypadku moze to oznaczaé, ze sagd uwzgledni skarge,
uchylajac zaskarzong decyzje albo stwierdzajac jej niewaznos¢, pomimo ze wszystkie zarzuty podniesione W
skardze okazg si¢ chybione.
Takze w przypadku postgpowania sadowoadministracyjnego wprowadzona zostata instytucja tzw.
autokontroli. Organ, ktorego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania zaskarzono i
za posrednictwem ktorego skarga kierowana jest do sadu, moze w zakresie swojej wlasciwosci uwzglednié
skarge w calosci w terminie 30 dni od daty jej otrzymania. W przypadku skargi na decyzj¢, uwzgledniajac
skarge w catosci, organ uchyla zaskarzong decyzj¢ 1 wydaje nowa. Uwzgledniajac skarge, organ stwierdza
jednoczes$nie, czy dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania miaty miejsce bez
podstawy prawnej albo z razagcym naruszeniem prawa.
Whiesienie skargi z mocy ustawy nie wstrzymuje wykonania zaskarzonej decyzji administracyjnej. Dotyczy
to zaréwno decyzji korzystnych dla strony (np. pozwolenia zintegrowanego), jak i negatywnych (np. decyzji
sankcyjnych). W razie wniesienia skargi na decyzje lub postanowienie organ, ktory wydat decyzje lub
postanowienie, moze wstrzymacé, z urzedu lub na wniosek skarzgcego, ich wykonanie w catosci lub w czesci,
chyba zZe zachodza przestanki, od ktorych w postgpowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji
lub postanowienie rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo gdy ustawa szczegolna wylacza wstrzymanie
ich wykonania. Po przekazaniu sgdowi skargi to sagd moze na wniosek skarzacego wydac¢ postanowienie o
wstrzymaniu wykonania w cato$ci lub w czgsci decyzji lub postanowienia, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow, chyba ze ustawa



szczegllna wylacza wstrzymanie ich wykonania. Podkresli¢ nalezy, ze odmowa wstrzymania wykonania aktu
lub czynnosci przez organ nie pozbawia skarzacego zlozenia wniosku do sadu. Dotyczy to takze aktow
wydanych lub podjetych we wszystkich postgpowaniach prowadzonych w granicach tej samej sprawy.
Sad rozstrzyga merytorycznie dang sprawe wyrokiem. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz sad nie moze wydaé
orzeczenia na niekorzy$¢ skarzacego, chyba ze stwierdzi naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem
niewazno$ci zaskarzonego aktu lub czynnosci.
Jezeli sad uzna, iz zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem podobnie jak poprzedzajace ja postepowanie,
wowczas skarge oddala.
Sad uwzglednia skarge na decyzje lub postanowienie, a w konsekwenc;ji:
1) uchyla decyzje lub postanowienie w catoéci albo w czesci, jezeli stwierdzi:
a) naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy,
b) naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego,
C) inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy;
2) stwierdza niewazno$¢ decyzji lub postanowienia w calosci lub w czgéci, jezeli zachodzg przyczyny
okreslone w art. 156 k.p.a. lub w innych przepisach;
3) stwierdza wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli zachodza przyczyny okre§lone
w Kodeksie postgpowania administracyjnego lub w innych przepisach.
W razie uwzglednienia skargi na akt lub czynno$¢ nie wywolujg one skutkdw prawnych do chwili
uprawomocnienia si¢ wyroku, chyba ze sad postanowi inacze;.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powyzsze dzialania sagdu zwigzane z uwzglednieniem skargi dotyczy¢ moga
zaskarzonej decyzji organu drugiej instancji albo decyzji obu instancji. Zakres orzeczenia jest istotny w
kontekscie etapu, na ktoéry powraca sprawa na skutek prawomocnego orzeczenia sadu.
Jednocze$nie pamigta¢ nalezy — co bylo juz sygnalizowane we wcze$niejszym fragmencie opracowania — ze
sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi ani
powotang podstawg prawna.
Warto takze odnotowac, iz w przypadku uwzglednienia skargi uzasadnienie wyroku sporzadzane jest z urzedu.
W przypadku oddalenia skargi uzasadnienie sporzgdzane jest na wniosek, ktory musi zosta¢ ztozony w
terminie siedmiu dni od dnia ogtoszenia wyroku albo dorgczenia odpisu sentencji wyroku.
Ocena prawna i1 wskazania co do dalszego postgpowania, wyrazone w orzeczeniu sadu, wigzag w sprawie
organy, ktérych dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie. Tym samym prawomocny wyrok sadu
administracyjnego — w przeciwienstwie do decyzji kasatoryjnej wydawanej na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. —
jest wprost wigzacy dla organu wydajacego kolejna decyzj¢ administracyjng. Niezastosowanie si¢ do oceny
prawnej 1 wskazan co do dalszego postgpowania wyrazonych w orzeczeniu sagdu moze stanowi¢ podstawe do
zakwestionowania pozniejszej decyzji administracyjnej wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy.
Postepowanie sadowoadministracyjne jest takze postepowaniem dwuinstancyjnym. Od wyroku
wojewddzkiego sadu administracyjnego przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Skarge kasacyjng moga wnie$¢ strona (zar6wno podmiot inicjujacy postepowanie przed
wojewodzkim sagdem administracyjnym, jak i organ, ktorego rozstrzygnigcie zostalo zakwestionowane),
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow lub Rzecznik Praw
Dziecka po doreczeniu im odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.
Skarga kasacyjna jest duzo bardziej sformalizowanym pismem procesowym anizeli skarga inicjujaca
postepowanie przed wojewodzkim sgdem administracyjnym. Powinna ona zawieraé:

1) oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci, czy w czesci,

2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie,

3) wniosek o uchylenie lub zmiang orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany.
Podstawy kasacyjne, na ktorych moze by¢ oparta skarga kasacyjna, mogag dotyczyc¢:

1) naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,

2) naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to moglo miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Z uwagi na szczegolny charakter skargi kasacyjnej musi by¢ ona sporzadzona, co do zasady, przez
profesjonalnego pelnomocnika.
Prawidltowe sformutowanie zarzutow kasacyjnych ma kluczowe znaczenie. Naczelny Sad Administracyjny —
w przeciwienstwie do sgdu pierwszej instancji — rozpoznaje sprawe, co do zasady, w granicach skargi
kasacyjnej. Po uptywie terminu na wniesienie skargi kasacyjnej strony nie moga uzupehliaé zarzutéw



kasacyjnych ani formutowac¢ nowych zarzutow. Mozliwe jest natomiast przytaczanie nowego uzasadnienia
dotychczasowych podstaw kasacyjnych.
Wyjatkiem od powyzszych zasad jest branie przez Naczelny Sad Administracyjny z urzedu pod rozwage
przestanek niewaznosci postgpowania sadowoadministracyjnego. Zgodnie z P.p.s.a., niewazno$¢
postepowania sgdowoadministracyjnego zachodzi:
1) jezeli droga sagdowa byta niedopuszczalna;
2) jezeli strona nie miata zdolno$ci sagdowej lub procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania
lub przedstawiciela ustawowego albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany,
3) jezeli w tej samej sprawie toczy si¢ postepowanie wczes$niej wszcezete przed sgdem administracyjnym
albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona,
4) jezeli sktad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy
brat udziat sedzia wytaczony z mocy ustawy,
5) jezeli strona zostata pozbawiona moznos$ci obrony swych praw,
6) jezeli wojewodzki sad administracyjny orzeklt w sprawie, w ktorej jest wiasciwy Naczelny Sad
Administracyjny.
Naczelny Sad Administracyjny w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w
catosci lub w czgsci 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sadowi, ktory wydat orzeczenie, a gdyby
sad ten nie mogt rozpozna¢ jej w innym sktadzie — innemu sagdowi. Mozliwe jest takze, aby Naczelny Sad
Administracyjny w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej, uchylajac zaskarzone orzeczenie, rozpoznat skarge,
jezeli uzna, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona.
Podsumowanie
Z perspektywy rozwoju infrastruktury odpadowej w Polsce kluczowe znaczenie ma zapewnienie nie tylko
odpowiedniego wsparcia finansowego, ale takze optymalnych instrumentow prawnych umozliwiajacych
uzyskanie catego szeregu niezbednych decyzji administracyjnych, zwigzanych zarGwno z samym procesem
inwestycyjnym, jak i z fazg eksploatacyjng. Sprawnos$¢ dziatania w tym zakresie organéw administracji
publicznej w duzej mierze uzalezniona jest od prawidlowego stosowania przepisow procedury
administracyjnej. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w szeregu przypadkow nawet trafne pod wzgledem
merytorycznym rozstrzygni¢cie moze zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego na skutek naruszenia
przepisow proceduralnych w toku postepowania poprzedzajacego jego wydanie. Prawidlowos$¢ decyzji
administracyjnej, stanowiacej fundament procesu inwestycyjnego, uzalezniona jest zatem od prawidlowosci
merytorycznej 1 formalnej. Zewnetrzny audyt postegpowania poprzedzajacy wydanie decyzji administracyjnej
moze zminimalizowa¢ ryzyko jej zakwestionowania na etapie postgpowania odwotawczego lub
sagdowoadministracyjnego. Jest to szczegdlnie przydatne w przypadku organow posiadajacych mniejsze
zespoty wsparcia prawnego.
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