Decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

Realizowane inwestycje wywieraja wplyw na Srodowisko. Stad istotne jest zagwarantowanie w
procedurach administracyjnych zwigzanych z procesami inwestycyjnymi uwzglednienia uwarunkowan
srodowiskowych.

Problematyka prawna ocen oddzialywania na $rodowisko stanowi jedno z najtrudniejszych zagadnien w
zakresie prawa ochrony §rodowiska®. W ciggu ostatnich 25 lat wielokrotnie istotnie zmieniat si¢ stan prawny
w tym zakresie. W roku 2008 przyjeta zostata obowigzujaca do dnia dzisiejszego Ustawa z 3 pazdziernika 0
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. DzU z 2022 r. poz. 1029 ze zm.). Oceny oddzialywania na
srodowisko sa kluczowe z punktu widzenia prawidlowej transpozycji prawa unijnego oraz mozliwosci
korzystania ze srodkoéw pomocowych Unii Europejskiej.

Jednakze w ciggu 15 lat od przyjecia ustawy z 2008 roku polski system prawny w zakresie ocen oddziatywania
na §rodowisko ulegat zmianom. Niestabilno$¢ polskiego prawa ochrony srodowiska, w tym w szczego6lnosci
prawa gospodarki odpadami, jest w tej chwili bodajze podstawowym problemem, zaréwno dla organéw
administracji, jak i dla podmiotow korzystajacych ze srodowiska, w tym inwestorow. Wielokrotne zmiany
utrudniajg prawidtowe stosowanie przepisow, a juz w ogdle planowanie.

Notabene zwrdci¢ mozna uwagg, ze wprowadzenie w 2005 r. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jako odrebnej decyzji administracyjnej zwigzanej z procedurg ocen oddzialywania na srodowisko wcale nie
skrocito procedur zwigzanych z procesem inwestycyjnym, a wrecz je wydtuzylto. Osiggnicto wiec skutek
odwrotny do zamierzonego.

Dwie kategorie decyzji

W polskim porzadku prawnym ocen¢ oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko utozsamiaé trzeba z
procedurg wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach?,

Wydawane sa przy tym dwie kategorie decyzji: tzw. decyzja pusta (stwierdzajaca brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko — patrz art. 84 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie) oraz tzw. decyzja petna (ktorej zawarto$¢ okreslona
jest w art. 82 tejze ustawy).

Gdy chodzi o decyzje pelng, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, 0 ktorych mowa w art.
82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowiazek dziatan, o ktdrych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.
Warto tutaj zwréci¢ uwage na tezy z orzecznictwa sagdowego: ,,W przypadku, gdy odstgpiono od koniecznos$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymogow przewidzianych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego, winno zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, uwzglednionych przy
stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko.
Umozliwia to bowiem dokonanie oceny co do prawidtowosci rozstrzygnigcia w przedmiocie braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwziecia® (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2017 r., sygn. akt IT SA/Ld 810/17). Temat
ten byl poruszony rowniez w wyroku NSA: ,,W przeciwienstwie do art. 82 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.), przepis art.
84 ust. 1 wskazuje jedynie na konieczno$¢ stwierdzenia w decyzji, ze nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. Nie oznacza to jednak, ze osnowa decyzji, jak i jej uzasadnienie, musi
ograniczac si¢ tylko do tego rodzaju stwierdzenia. Przeciwnie, powinno z niej precyzyjnie wynikac, do jakiego
przedsiewziecia si¢ odnosi i w ktorym miejscu przedsiewzigcie to ma by¢ zlokalizowane. Ma to szczeg6lne
znaczenie uwzgledniajac, ze decyzja ta ma stanowi¢ podstawe do zlozenia wniosku 0 wydanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy Srodowiskowej. Brak jest zatem przeszkod, zeby decyzja ta zawierala
rozstrzygnigcia, o ktorych stanowi art. 82 ust. 1 ustawy srodowiskowej, co pozwoli usunaé watpliwosci co do
sposobu okreslenia warunkow realizacji przedsigwzigcia” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21
marca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1609/16).

W zwigzku z réznicami w zakresie procedur podejmowania decyzji ,,pelnych” i ,pustych” analizowana
problematyke trzeba rozpatrzy¢ odrebnie dla kazdej z nich.

Decyzja pusta



W przypadku decyzji pustej zasadniczo nie musza zostac¢ okreslone zadne §rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsigwzigcia — a wigc zastosowane zostang ogolne wynikajace z przepisOw prawnych wymagania
srodowiskowe, a nie zindywidualizowane dla tego przedsiewziecia. Faktycznie drugorzedny jest wobec tego
udzial w postgpowaniu stron, gdyz ich potencjalne wnioski nie majg szerszego znaczenia w kontekscie
ochrony §rodowiska. Ponadto brak w tym postepowaniu udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska, co tez
de facto nie zmienia wyzej wskazanego charakteru tej procedury.

Jak argumentuje Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach: ,,W postgpowaniu administracyjnym krag
stron postgpowania ustala si¢ na podstawie art. 28 KPA, w oparciu o kryterium interesu prawnego, chyba, ze
w danym trybie postepowania istniejg przepisy szczegoélne, odmiennie ksztattujagce krag stron. W
postepowaniu w sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan przedsiewzigcia takim przepisem
szczegOlnym jest art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko
(tj. Dz.U. 2021, poz. 247 ze zm.), okreslajacy krag stron w postgpowaniu o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z 29 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt Il SA/GI 395/21). Zgodnie z tym przepisem, stronami postgpowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sa wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu
przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé
przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez
obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w
odlegtosci 100 m od granic tego terenu,

2) dziakki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktore moze wprowadzié
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Decyzja pelna

W przypadku decyzji petnej organ ma pelng mozliwos¢ okreslenia uwarunkowan srodowiskowych dla danego
przedsiewziecia. Obowigzkowym elementem tej decyzji jest okreslenie rodzaju i miejsca realizacji
przedsiewziecia. Ta kwestia stata si¢ przedmiotem orzecznictwa sagdowoadministracyjnego. Przyktadem moze
by¢ wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 18 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt Il OSK 170/18): ,,Okreslenie
miejsca realizacji przedsigwzigcia powinno by¢ na tyle szczegdlowe, aby pozwalalo na przeprowadzenie
prawidlowej analizy przedsigwzigcia z punktu widzenia wymagan wynikajacych z tresci art. 62 ustawy o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko. Kwestie analizowane w ramach oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko nie moga jednak zamyka¢ si¢ w granicach dziatek ewidencyjnych. Okreslenie miejsca
realizacji przedsigwzigcia w decyzji srodowiskowej w sposdb malo elastyczny, nadmiernie zamknigty
granicami dziatek ewidencyjnych, bez uwzglednienia odpowiednich rezerw terenowych, nie jest zgodne z
celami ustawowymi instytucji prawnej ocen oddziatywania na $§rodowisko oraz zalozeniami zasady
kompleksowej ochrony $srodowiska wyrazonej w art. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Okreslenie
miejsca realizacji przedsigwzigcia powinno pozwoli¢ na ustalenie optymalnych uwarunkowan
srodowiskowych sposrod przedstawionych wariantow realizacji przedsiewziecia, 0 ktérych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 5 ustawy o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Opis miejsca realizacji przedsigwzigcia powinien
by¢ przede wszystkim racjonalny z punktu widzenia mozliwego zakresu oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko i1 zapewnienia przestrzegania wymagan ochrony srodowiska. Z tresci art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ww.
ustawy nie wynika, aby ustawodawca okreslit sztywne ramy prawne opisu miejsca realizacji przedsigwzigcia,
nie wskazal rowniez obowigzkowych elementow takiego opisu. Szczegdtowos¢ opisu miejsca realizacji
przedsigwzigcia musi by¢ takze dostosowana do rodzaju i specyfiki przedsigwzigcia. Ustawodawca nie
stworzyt zatem sztywnego modelu prawnego okre$lenia miejsca realizacji przedsigwzigcia w decyzji
srodowiskowe;j”.

Interesujace tezy pojawily sie takze w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 6
kwietnia 2020 r. (sygn. akt 11 SA/Gd 131/20): ,,1. Opis miejsca realizacji przedsigwzi¢cia, o ktorym mowa w
art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko w celu
ustalenia jego Srodowiskowych uwarunkowan w decyzji, nalezy rozumiec jako lokalizacje przedsiewziecia —



czyli umiejscowienie przedsiewzigcia w przestrzeni. Okreslenie miejsca realizacji przedsigwzigcia w decyzji
srodowiskowej powinno w sposéb jasny i nieprzecigzony szczegdtami przedstawiaé polozenie
przedsigwzigcia w przestrzeni oraz opisywac jego przestrzenny charakter i lokalizacj¢. Opis miejsca realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie drogi lub ulicy powinien uwzglgdnia¢ dodatkowo czynniki
opisujace potozenie przedsigwziecia w ukladzie przestrzennym. Dokonujac wyktadni tego przepisu, nie
mozna stwierdzi¢, ze organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach ma obowigzek w tresci
swojego orzeczenia wskaza¢ konkretne numery dziatek ewidencyjnych, na ktérych realizowane bedzie w
przysztosci przedsiewziecie. Wydanie decyzji srodowiskowej poprzedza uzyskanie decyzji realizacyjnej. Po
wydaniu decyzji srodowiskowej numery dziatek ewidencyjnych mogg si¢ zmieni¢ w wyniku przeprowadzenia
nowego podziatu geodezyjnego. Podzial geodezyjny nieruchomosci moze prowadzi¢ w konsekwencji do jej
podziatu prawnego (zbycia poszczegdlnych geodezyjnie wydzielonych czgéci nieruchomos$ci). Wystapienie
takiej sytuacji oznaczatoby, ze dotychczasowe okreslenie miejsca realizacji przedsiewziecia stracitoby
aktualnosc¢.

2. Opis miejsca realizacji przedsigwzigcia powinien by¢ przede wszystkim racjonalny z punktu widzenia
mozliwego zakresu oddzialywania przedsiewzigcia na Ssrodowisko 1 zapewnienia przestrzegania wymagan
ochrony §rodowiska. Z tredci art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku... nie wynika, aby ustawodawca okreslil sztywne ramy prawne opisu miegjsca
realizacji przedsigwzigcia, nie wskazal rdGwniez obowigzkowych elementow takiego opisu. Szczegdlowos¢
opisu miejsca realizacji przedsigwzigcia musi by¢ takze dostosowana do rodzaju i specyfiki przedsiewzigcia.
Ustawodawca nie stworzyl zatem sztywnego modelu prawnego okreslenia miejsca realizacji przedsigwzigcia
w decyzji srodowiskowej. Wskazany przepis nie wymaga, aby okreslajac miejsce realizacji przedsigwziecia
w decyzji srodowiskowej, organ miat obowigzek wskaza¢ numery wszystkich dziatek ewidencyjnych, na
ktorych planowane jest zrealizowanie przedsi¢ewzigcia”.

Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi charakterystyka przedsiewzigcia:
,Charakterystyka przedsiewzigcia jest elementem decyzji sporzadzanym przez organ $rodowiskowy i
wyraznie wymaganym przez jednoznacznie brzmigcy art. 82 ust. 3 oraz art. 84 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 grudnia 2020 r., sygn. akt
Il OSK 1665/18).

Ponadto w wydawaniu pelnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wystepuje tez procedura udziatu
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska. Ta specyficzna procedura doczekata si¢ sporej liczby analiz
orzeczniczych:

e Ustawa srodowiskowa gwarantuje spoteczenstwu udzial w postgpowaniu, w ktérym przeprowadzana
jest ocena oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy Srodowiskowe;j).
Podmioty biorace udziat w tego rodzaju postgpowaniu nie muszg si¢ legitymowac interesem prawnym
ani nawet interesem faktycznym. Natomiast udzial ten jest gwarantowany wylgcznie w
postepowaniach, w ktorych przeprowadza si¢ ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko”
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 listopada 2022 r., sygn. akt 111 OSK 1366/21),

e _Naruszenie przez wlasciwy organ obowigzku zapewnienia udziatu spoteczenstwa w postepowaniu,
w ramach ktorego przeprowadza ocen¢ oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko, stanowi razace
naruszenie prawa. Nie konwaliduje tego naruszenia poinformowanie spoteczenstwa o postgpowaniu
na ostatnim etapie ciggu czynno$ci postgpowania, ktérym jest podjecie rozstrzygniecia w drodze
decyzji. Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ustanawia
obowigzek organu wlasciwego, ktéremu odpowiada prawo spoteczenstwa do udziatu w catym toku
postepowania, w ktorym szczegdlng wage ma udziat w czynno$ciach postepowania wyjasniajacego.
Wynik bowiem czynnosci postgpowanie wyjasniajacego przesadza o dopuszczalnosci wyprowadzenia
okreslonych konsekwencji prawnych tresci rozstrzygnigcia” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 12 pazdziernika 2022 r., sygn.. akt IV SA/Po 543/22).

Kiedy mozna odmoéwié¢ wydania decyzji Srodowiskowej?

Bardzo mocno podkresli¢ trzeba, ze procedura oceny oddziatywania na $rodowiska de facto nie daje
mozliwos$ci zakazania realizacji przedsiewzigcia. Jak argumentuje Naczelny Sad Administracyjny, ,,Sam
sprzeciw lokalnej spotecznosci lub stron postepowania nie jest wystarczajacg przestanka do odmowy wydania
decyzji srodowiskowej. Nie mozna rowniez przyjac, ze tego rodzaju przestanka moga by¢ niezrealizowane
jeszcze plany inwestycyjne skarzacego, ktory dla swojej dziatki uzyskat decyzje o warunkach zabudowy i



planuje prowadzenie na niej dziatalnos$ci agroturystycznej” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14
maja 2019 r., sygn. akt Il OSK 1345/18).
Realnymi przestankami odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sa:
1) niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Jest tu jednak szereg wyjatkow: droga publiczna,
linia kolejowa, przedsigwziecia Euro 2012, przedsigwzigcia wymagajace koncesji na poszukiwanie 1
rozpoznawanie zt6z kopalin, inwestycje w zakresie terminalu, inwestycje zwigzane z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi, budowle przeciwpowodziowe realizowane na podstawie Ustawy z 8
lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, inwestycje w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub inwestycje
towarzyszace oraz strategiczne inwestycje w zakresie sieci przesylowej, realizowane na podstawie
Ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych. Ponadto w przypadku dzialalno$ci okreslonej Ustawa z 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne 1 gornicze, innej niz przedsigwzigcia wymagajace koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie zt6z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia jest nienaruszanie ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony;
2) mozliwe znaczaco negatywne oddzialywanie przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, o ile nie
zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 34 Ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;
3) negatywny wplyw przedsiewzigcia na mozliwo$¢ osiagniecia celow Srodowiskowych, o ktorych
mowa w art. 56, 57, 59 oraz 61 Ustawy z 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione
warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt. 1, 3 i 4 tej ustawy.
Oznacza to, ze w praktyce taka odmowa uzalezniona jest od innego elementu procesu inwestycyjnego, jakim
jest planowanie przestrzenne. Ma ona znaczenie ekonomiczne (w sensie ekonomiki procedur
administracyjnych — nie ma sensu prowadzenie czasochtonnej i skomplikowanej procedury oceny
oddziatywania na $rodowisko, skoro rozstrzygnig¢cia administracyjnego wyrazajacego zgode na realizacje
inwestycji 1 tak nie mozna wydac), a nie sSrodowiskowe.
Mozliwa do zastosowania jest jeszcze kolejna przestanka odmowy zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia — jesli
wnioskodawca nie zgadza si¢ na realizacj¢ przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez
wnioskodawcg, a z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji takiego
wlasnie alternatywnego wariantu. W przepisach nie okre§lono jednakze zadnych przestanek wyboru
realizowanego wariantu, ale wystapity juz przypadki zastosowania tej regulacji.
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 30 kwietnia 2015 r. (sygn.
akt Il SA/Go 110/15) dotyczy natomiast sytuacji, w ktorej organ podnidst, ze odmowa okre$lenia
srodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedsigwzigcia wynikata z faktu powszechnej nieprzychylnosci
lokalnego spoteczenstwa co do powstania farm wiatrowych na terenie gminy. Podobng Sprawg zajmowat si¢
WSA w Biatymstoku (wyrok WSA w Biatymstoku z 24 lutego 2011 r., sygn. akt Il SA/Bk 745/10).
Jednakze w tym przypadku B. Draniewicz w krytycznej glosie do tego wyroku wskazat, iz ,,Ustawodawca w
ustawie (z 2008 r. — przyp. aut.) o ocenach oddziatywania na $rodowisko nie definiuje pojgcia «racjonalnego
wariantu alternatywnego», nie wskazuje takze kryteridow, jakie maja przesadza¢ o wyborze wariantu
ostatecznego, tym niemniej, aby organ prowadzacy sprawe mogl ocenié, czy w sprawie wystepuje «zasadnosc
realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce» (art. 81 ustep 1 ustawy
[z 2008 r.] 0 udostgpnianiu informacji o sSrodowisku), nie moga si¢ one sprowadza¢ do lakonicznej informacji,
ze inwestor nie jest zainteresowany wariantami alternatywnymi®.
Co wplywa na efektywnos$¢ i szybkos¢ postepowania?
Jednym z istotnych probleméw jest kwestia czasu trwania postgpowan z zakresu procesu inwestycyjnego, w
tym dotyczacego wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zwroci¢ tu trzeba uwage, ze w
Europie czesto sg to dos¢ dhugie postepowania. Nie ma wigc mozliwosci wydawania takich decyzji w bardzo
krotkim czasie. Zmieni¢ si¢ musi w tym zakresie nastawienie inwestoréw, ktdrzy powinni odpowiednio
wczesniej planowaé inwestycje. Nalezy zwroci¢ uwage na faktyczne powody dlugosci postepowan w Polsce
— zarowno administracyjnych, jak i — zwlaszcza — sadowoadministracyjnych, dazac do maksymalnego ich
skracania. Rzadkoscig jest postgpowanie organu II instancji trwajace, tak jak przewiduje Kodeks
postepowania administracyjnego, miesigc — postgpowania sgdowoadministracyjne trwaja miesigcami, jesli nie
latami. Gdyby postgpowania te trwaly z gory okreslony czas i inwestor miat pewnos¢, ze w tym czasie si¢
skonczg (o ile nie bylby to abstrakcyjnie dlugi czas), to planowanie inwestycji bytoby bardziej stabilne.



Kolejnym zagadnieniem sg kwestie proceduralne. Specyfika problematyki ochrony srodowiska powoduje, ze
regulacje Kodeksu postgpowania administracyjnego uzupetniane sg przez przepisy proceduralne zawarte w
materialnym prawie ochrony srodowiska, w tym w przepisach odnoszacych si¢ do ocen oddzialywania na
srodowisko. Odnosi si¢ to w najwigkszym stopniu do tresci wnioskow o wydanie decyzji oraz samych tresci
decyzji.

Od 27 stycznia 2023 r. znowelizowana ustawa z 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie okresla, iz minister wlasciwy do spraw $rodowiska okre$li wzor wniosku?, 0 ktorym mowa w ust. 1,
w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu Ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne (DzU z 2021 r. poz. 2070). Formularz wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w formie dokumentu elektronicznego minister wtasciwy do spraw
srodowiska udostgpnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzgdu.
Zdarza si¢ jednak, ze takze inne elementy postepowania administracyjnego podlegaja modyfikacji —
zawiadomienie uczestnikOw postgpowania, publiczna rozprawa administracyjna czy kwestie zwigzane z
jawnoscig postgpowania. Wynika to czgsciowo ze specyficznych procedur wprowadzanych w zakresie
ochrony §rodowiska — dostgpu do informacji o srodowisku czy udziatu spoteczenstwa w sprawach ochrony
srodowiska.

Problematyka proceduralna wzbudza w podmiotach uczestniczacych w postepowaniach z zakresu ochrony
srodowiska duze zainteresowanie. Wigze si¢ to po czesci z nie do konca precyzyjnymi przepisami, zwlaszcza
odnoszacymi si¢ do tresci decyzji administracyjnych. Ponadto pewne elementy proceduralne wydajg si¢ by¢
niedostosowane do specyfiki decyzji z zakresu ochrony s$rodowiska, decyzji bardzo technicznych i
obszernych. Wskaza¢ tu mozna cho¢by na kwesti¢ uzupetnienia dokumentacji (ktorg nie zawsze na pierwszy
rzut oka organ jest w stanie oceni¢ pod katem catkowitej zgodno$ci z wymogami prawnymi). Bardzo wiele
problemow przysparza zagadnienie wspotdzialania organow.

Wszystkie te kwestie pokazuja, jak istotna jest procedura oceny oddzialywania na srodowisko, nie tylko
zresztg dla podmiotow gospodarczych. Stad tez prawidlowe jej uksztalttowanie ma istotny wptyw na dalszy
rozw0j kraju. W tym wzgledzie pamigtac tu chociazby trzeba o ulokowaniu w art. 5 Konstytucji RP zasady
zrbwnowazonego rozwoju, co nadato jej charakteru ogolnej zasady ustrojowej. Takie podejscie zdaje si¢
utrwala¢ w najnowszej literaturze z zakresu prawa ochrony srodowiska®.

Zrownowazony rozwoj zdefiniowany zostat (w art. 3 pkt 50 Ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska) jako ,rozwoéj spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych proces6w przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspolczesnego pokolenia, jak i1 przysztych
pokolen”.

Podsumowanie

Z analizy koniecznos$ci uwzglednienia uwarunkowan $rodowiskowych w procedurach administracyjnych
zwigzanych z procesem inwestycyjnych wynika, ze ewidentnie temu celowi stuzy ocena oddzialywania na
srodowisko, natomiast warunki takie musza by¢ wziete pod uwagg takze na etapie planowania przestrzennego
i procesu budowlanego. Mozliwos¢ okreslania uwarunkowan srodowiskowych wystepuje zawsze w ramach
decyzji tzw. pelnej o s$rodowiskowych uwarunkowaniach 1 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w ograniczonym zakresie natomiast w przypadku tzw. decyzji pustej. Udziat spoteczny ma
miejsce w ramach procedury oceny oddziatywania na $rodowisko (z pelng decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach).

Na marginesie problemu wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach warto rozwazy¢ zasadno$¢
pozostawienia wydawania tych decyzji na poziomie gminnym. Cze$¢ gmin jest caty czas nieprzygotowana do
prowadzenia takiej procedury z punktu widzenia fachowego. Zatrudnienie przez nich fachowca, ktory bedzie
prowadzitl jedno czy dwa takie postepowania w ciggu roku, jest dla nich przeciez zupelie nieracjonalne.
Wydaje sig, ze postepowanie to winno by¢ prowadzone na poziomie powiatowym, zwlaszcza ze wystepuja
tam fachowcy z zakresu ochrony $rodowiska oraz budownictwa.

dr hab. Zbigniew Bukowski, prof. UKW, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Wydziat Prawa
i Ekonomii, Katedra Prawa Administracyjnego
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